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Καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας EXES TRADING LIMITED εναντίον της ΝΙΚΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ ΟΒΓΕ ΑΕ και ΒΑΣΟΣ ΗΛΙΑΔΗΣ ΛΤΔ
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κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                   Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                         Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                 Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                Μέλος 
Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 29/01/2010 
ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στις 3 Σεπτεμβρίου 2009 υποβλήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») από την εταιρεία εισαγωγής και διανομής κρασιών «EXES TRADING LIMITED» (εφεξής η «καταγγέλλουσα εταιρεία») καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον των εταιρειών Νίκος Λαζαρίδης ΟΒΓΕ ΑΕ (εφεξής η «Λαζαρίδης») και Βάσος Ηλιάδης ΛΤΔ (εφεξής η «Ηλιάδης») αναφορικά με πιθανολογούμενες από μέρους τους παραβάσεις των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»).
II. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ / ΣΤΟΙΧΕΙΑ
1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
1.1 Καταγγέλλουσα εταιρεία

Η καταγγέλλουσα εταιρεία ιδρύθηκε το 1994 και είναι εταιρεία εισαγωγής και διανομής ποιοτικών ποτών (κυρίως Κρασιών), τροφίμων και συναφών προϊόντων (π.χ. εξαρτημάτων για κρασιά, κάβων, ψυγείων και άλλων ροφημάτων), με την επωνυμία «EXES TRADING LIMITED», οι ιδιοκτήτες της οποίας έχουν δημιουργήσει παράλληλα και το κατάστημα λιανικών πωλήσεων με την εμπορική επωνυμία «CAVA PROTASIS» στη Λεμεσό. 
1.2 Καταγγελλόμενες εταιρείες (Λαζαρίδης και Ηλιάδης)
Η εταιρεία Νίκος Λαζαρίδης ΟΒΓΕ ΑΕ, είναι Ανώνυμη εταιρεία, η οποία δραστηριοποιείται στον Οινοποιητικό, Βιομηχανικό και  Γεωργικό τομέα, με έδρα τη Δράμα στην Ελλάδα. 
Η εταιρεία Βάσος Ηλιάδης ΛΤΔ δημιουργήθηκε το 1933 και είναι η αντιπρόσωπος της NESTLE στην Κύπρο μέχρι και σήμερα. Από τότε έχει επεκτείνει τις δραστηριότητες της και σήμερα η Βάσος Ηλιάδης ΛΤΔ θεωρείται μια από τις μεγαλύτερες εταιρείες εισαγωγής και διανομής καταναλωτικών προϊόντων στην Κύπρο.
2. ΑΙΤΗΜΑ ΓΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΜΕΤΡΑ /ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 
Αναφορικά με το αίτημα της καταγγέλλουσας εταιρείας για τη λήψη προσωρινών μέτρων που εμπεριέχεται εντός της καταγγελίας της, η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει ότι «αιτείται την απαγόρευση της εισαγωγής και εμπορίας όλων των κρασιών του Οινοποιητικού Συγκροτήματος Λαζαρίδης από την Ηλιάδης μέχρι την έκδοση της δικαστικής απόφασης από το Δικαστήριο της Δράμας.»

Σύμφωνα με όσα έχουν καταγραφεί στην καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας και στις μετέπειτα επιστολές της προς την Επιτροπή, η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει τα εξής:

Η καταγγέλλουσα εταιρεία συνεργαζόταν με την εταιρεία Λαζαρίδης από τις αρχές του 1997 μέχρι και το τέλος του 2008 χωρίς οποιοδήποτε πρόβλημα στη συνεργασία τους. Η εν λόγω συνεργασία βασιζόταν σε γραπτή συμφωνία για αποκλειστική αντιπροσώπευση, εισαγωγή και διανομή κρασιών του Λαζαρίδη στην Κύπρο από τις 21/2/1997.
Από το 1997, η καταγγέλλουσα εταιρεία επένδυσε κεφάλαια για την προβολή, την αναγνώριση και την καθιέρωση των προϊόντων της Λαζαρίδης στην Κυπριακή αγορά, με ανοδική πορεία πωλήσεων από το 1997 μέχρι σήμερα. 
Σημειώνεται επίσης ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία πρώτη εισήγαγε τα κρασιά της Λαζαρίδης στην Κύπρο. 
Το 2008, η καταγγέλλουσα εταιρεία ενοικίασε νέους αποθηκευτικούς χώρους και προχώρησε επίσης σε ανακαίνιση και επέκταση του υφιστάμενου καταστήματος λιανικής με δαπάνες άνω των 10.000 Ευρώ. Είχαν επίσης προγραμματιστεί εκδηλώσεις προσέλκυσης του καταναλωτικού κοινού και διαφήμισης των προϊόντων κατά τη διάρκεια του 2009. 
Το Δεκέμβριο του 2008 ξεκίνησαν να παρουσιάζονται τα πρώτα προβλήματα, στη μεταξύ τους συνεργασία, εφόσον η εταιρεία Λαζαρίδης δεν εκτελούσε όπως έπρεπε τις παραγγελίες της καταγγέλλουσας με αποτέλεσμα η τελευταία να έχει ζημιές. Στις αρχές του 2009, η Λαζαρίδης ενημέρωσε επισήμως για πρώτη φορά την καταγγέλλουσα εταιρεία ότι μία άλλη κυπριακή εταιρεία τον πλησίασε για συνεργασία και στη συνέχεια τους αποκάλυψαν και το όνομα της εταιρείας, Βάσος Ηλιάδης ΛΤΔ. 

Το Μάρτιο του 2009, η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης απέστειλε στην καταγγέλλουσα εταιρεία την τελευταία της παραγγελία και ταυτόχρονα φόρτωσε κρασιά με παραλήπτη την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης.

Επίσης, στην καταγγελία αναφέρεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία διαθέτει σημαντικά αποθέματα από τα κρασιά Λαζαρίδης, λόγω της τελευταίας φόρτωσης, τα οποία όμως δεν δύναται να πωλήσει λόγω των μειωμένων τιμών που προωθεί η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης καθώς επίσης και λόγω του αποκλεισμού που επέβαλε η Ηλιάδης σε πελάτες της, τους οποίους έχει προτρέψει να μην αγοράζουν προϊόντα από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τους έχει υποδείξει ακόμα και να διαγράψουν όλους τους κωδικούς των κρασιών Λαζαρίδης από την μερίδα της και να τα περάσουν στην Ηλιάδης.

Στη συνέχεια, η καταγγέλλουσα εταιρεία πρότεινε εγγράφως στην καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης να αγοράσει πίσω όλα τα αποθέματά τους αλλά αυτή αρνήθηκε. 
Τέλος, σημειώνονται και οι ακόλουθοι από τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας:

· Οι συνδυασμένες ενέργειες της Λαζαρίδης και Ηλιάδης, οι χαμηλότερες τιμές επί των προϊόντων, οι προφορικές υποσχέσεις, ο αποκλεισμός από υποαγορές και η εκμετάλλευση υφισταμένων καταλόγων κρασιών δημιουργημένων από την καταγγέλλουσα, δημιούργησαν σημαντικά οικονομικά, αξιοπιστίας και όχι μόνο προβλήματα αποκλείοντας την καταγγέλλουσα από παραδοσιακούς της πελάτες. 

· Τα τελευταία αποθέματα των προϊόντων από την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, που στάλθηκαν το Μάρτιο του 2009, δεν μπορούν να πωληθούν λόγω των μειωμένων τιμών που προωθεί η Ηλιάδης. Οι υπεραγορές [....]* και [....] προμηθεύονται πλέον τα κρασιά Λαζαρίδης από την εταιρεία Ηλιάδης.

· Όλοι σχεδόν οι πελάτες της καταγγέλλουσας σταμάτησαν να αγοράζουν από αυτή τα προϊόντα Λαζαρίδης. 
· Πέραν των αποθεμάτων των κρασιών του Συγκροτήματος Λαζαρίδης, η καταγγέλλουσα διαθέτει και αποθέματα κρασιών της Λαζαρίδης σε χριστουγεννιάτικες συσκευασίες του 2008, τα οποία δεν θα μπορέσουν να πουληθούν εφόσον η Ηλιάδης θα κυκλοφορήσει τις νέες συσκευασίες της Λαζαρίδης του 2009.

· Οι ενέργειες της Ηλιάδης είναι αντίθετες με την επιχειρηματική ηθική, τον θεμιτό ανταγωνισμό και την προστασία του υγιούς ανταγωνισμού και αποβλέπουν στον στραγγαλισμό των μικρών επιχειρήσεων όπως της καταγγέλλουσας φέρνοντάς την σε πολύ δυσμενή οικονομική θέση έναντι του ανταγωνισμού.

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει επιπρόσθετα αναφέρει ότι, έλαβε μέρος, με επιτυχία, σε Διαγωνισμό της [....] τον Οκτώβριο του 2008 για την Προμήθεια Κρασιών, περιλαμβανομένων και των προϊόντων Λαζαρίδης. Η συμφωνία αυτή δεν είναι δυνατό να διεκπεραιωθεί αποτελεσματικά εφόσον σήμερα αδυνατεί να προμηθεύσει ορισμένα από τα προϊόντα της Λαζαρίδης με αποτέλεσμα να αντιμετωπίσουν πιθανό πρόβλημα δέσμευσης της Τραπεζικής Εγγύησης τους.
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
· Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει προσπαθήσει να πωλήσει τα αποθέματα των κρασιών Λαζαρίδης μέσω της «CAVA PROTASIS» αλλά η ανταπόκριση είναι απογοητευτική. 
Περαιτέρω, η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, προέβη σε δικαστική αγωγή στην Κύπρο, διεκδικώντας την άμεση πληρωμή εκ μέρους της καταγγέλλουσας, όλων των ανεξόφλητων ποσών των λογαριασμών της. 

Στη συνέχεια η καταγγέλλουσα εταιρεία αποτάθηκε και η ίδια σε δικηγορικό γραφείο στην Ελλάδα και κίνησε αγωγή εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης για αποζημίωση για τις βλάβες που έχει υποστεί από τις ενέργειες της. 

3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΜΕΤΡΑ
Από τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της τις ακόλουθες θέσεις/ισχυρισμούς της καταγγελλόμενης εταιρείας:

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει ήδη κινήσει αγωγή εναντίον της Λαζαρίδης για παράνομη, αδικαιολόγητη, καταχρηστική  και άνευ της νόμιμης προθεσμίας καταγγελία της σύμβασης τους. 

· Η εταιρεία Λαζαρίδης εντός του 2009 εκτέλεσε δύο παραγγελίες, μία εντός του Ιανουαρίου και μία εντός του Φεβρουαρίου 2009. Η αξία των δύο παραγγελιών συνολικά είναι περίπου €[....].

· Η εταιρεία Λαζαρίδης αποστέλλει επιλεκτικά ορισμένα μόνο προϊόντα στην καταγγέλλουσα.

· Αρχές Νοεμβρίου και αρχές Δεκεμβρίου 2008, παραλήφθηκαν από την καταγγέλλουσα προϊόντα της εταιρείας Λαζαρίδης αξίας €[....] και €[....] αντίστοιχα.

· Συνολικά εντός τεσσάρων μηνών η καταγγέλλουσα εταιρεία παρέλαβε προϊόντα της εταιρείας Λαζαρίδης αξίας €[....].

· Όταν αντιλήφθηκε τις ενέργειες της εταιρείας Λαζαρίδης με την εταιρεία Ηλιάδης, ζήτησε από την πρώτη εταιρεία να εξαγοράσει πίσω όλα τα υφιστάμενα αποθέματά της αλλά η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν απάντησε στην πρότασή τους.

· Η εταιρεία Ηλιάδης απέκλεισε την καταγγέλλουσα εταιρεία από επίσημους προμηθευτές πολλών εστιατορίων και ξενοδοχείων και οικειοποιήθηκε τους κωδικούς των προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης, οι οποίοι ανήκαν στην καταγγέλλουσα εταιρεία και ήταν καταχωρημένοι στην μερίδα της, στα δύο συγκροτήματα υπεραγορών, ΑΛΦΑ ΜΕΓΑ και ΜΕΤΡΟ. 

· Η άμεση ζημιά της καταγγέλλουσας εταιρείας ανέρχεται σε περίπου €[....] (τιμές κόστους), που αντιπροσωπεύει την αξία των αποθεμάτων της εταιρείας Λαζαρίδης που δεν έχουν πωληθεί, τα διαφυγόντα κέρδη και την ασθενέστερη θέση έναντι του ανταγωνισμού που έχει περιέλθει, χάνοντας μια σειρά προϊόντων, για τα οποία όπως αναφέρει έχει επενδύσει χρόνο και χρήμα τα τελευταία 13 έτη.

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία παραθέτει συγκριτικό πίνακα με τις τιμές της εταιρείας Ηλιάδης και τις δικές της, όσον αφορά τα κρασιά εταιρείας Λαζαρίδη. Από τον πίνακα διαφαίνεται ότι, οι τιμές της εταιρείας Ηλιάδης, παρουσιάζουν μείωση κατά περίπου [....]% στη χονδρική και περίπου [....]% στη λιανική τιμή, έναντι των περσινών τιμών της καταγγέλλουσας, η οποία δεν έχει αλλάξει τις τιμές της από το 2008.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1
	ΤΙΜΕΣ EXES TRADING LTD 
	TIMES ΒΑΣΟΣ ΗΛΙΑΔΗΣ 
	                                                        Διαφορά 

Λιανικής           Χονδρικής

                Ελάχ. – Μέγιστη

	                                             Τιμή          Τιμή 

                                             Λιανική    Χονδρική 
	     Τιμή         Τιμή 

    Λιανική     Χονδρική 
	

	White Wines                                         Ελάχ. – Μέγ.
	
	

	Chateau Nico Lazaridi 
	[....]
	[....] – [....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]–[....]%

	Magic Mountain White 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....] -[....]%

	Trebbiano
	[....]
	[....]- [....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]-[....]%

	Trebbiano, Late Vintage 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]- [....]%

	Moushk.  Sewwt White 50cl
	[....]
	[....]
	
	   [....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]%

	Semillon – Sauvignon N. Lazaridi 
	[....]
	[....]– [....]
	
	   [....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]–[....]%

	Red Wines 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chateau Nico Lazaridi 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]– [....]%

	Magic Mountain, Red 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]– [....]%

	Merlot 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]– [....]%

	Melissourgos, Sweet Red 
	[....]
	[....]–[....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]– [....]%

	Syrah, Nico Lazaridi 
	[....]
	[....]– [....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	- [....]– [....]%

	Lion D’ Or, Cabernet Sauvign 
	[....]
	[....]– [....]
	
	[....]
	[....]
	
	-[....]%
	-[....]– [....]%


· Η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει επίσης ότι: «Δημιουργούνται  έντονες υπόνοιες ότι οι ενέργειες της Ν. Λαζαρίδης και της Β. Ηλιάδης, μαζί ή ξεχωριστά, έχουν επιρροή στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής και στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση».

· Επισημαίνεται το γεγονός ότι, η καταγγέλλουσα διαθέτει εμπορεύματα με εορταστική συσκευασία, τα οποία δεν θα είναι δυνατό να πωληθούν λόγω πιθανής εισαγωγής και προώθησης από την Ηλιάδης, νέων συσκευασιών της Λαζαρίδης. Τα αποθέματα αυτά, προέκυψαν λόγω εισαγωγής μεγαλύτερης ποσότητας από αυτή που μπόρεσαν να διαθέσουν στην Κυπριακή αγορά το 2008. Αυτό δεν θα αποτελούσε πρόβλημα σύμφωνα με την καταγγέλλουσα, εφόσον θα διέθεταν στην αγορά την περίοδο των εορτών του 2009, πρώτα τις προηγούμενες συσκευασίες και αργότερα τις νέες. Αυτή τη χρονιά όμως, οι συνδυασμένες κινήσεις των εταιρειών Λαζαρίδης και Ηλιάδης θα επιφέρουν μεγάλη ζημιά.

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει σημειώσει στις επιστολές της ότι τα προϊόντα της εταιρείας Λαζαρίδης πωλούνται στη συγκεκριμένη υπεραγορά περίπου [....]% πιο φθηνά από τις δημοσιευμένες τιμές της εταιρείας Ηλιάδης. Στον εμπορικό κόσμο της Κύπρου είναι γνωστό ότι καμία υπεραγορά δεν συνεργάζεται με λιγότερο από [....]% έκπτωση και η συνήθης έκπτωση ανέρχεται σε [....]% και στα κρασιά η λιανική τιμή διαμορφώνεται με περίπου [....]-[....]% αύξηση.

· Σχετικά με το διαγωνισμό της [....], η καταγγέλλουσα εταιρεία ανέφερε και παρέθεσε τα εξής στοιχεία:
1. Στις 6 Οκτωβρίου 2008, η καταγγέλλουσα εταιρεία έλαβε μέρος, με επιτυχία, σε Διαγωνισμό για την Προμήθεια Αφορολόγητων Κρασιών για τα Στελέχη και τους [..................].

2. Η καταγγέλλουσα εταιρεία παρέθεσε πίνακα με συνολικά οκτώ προϊόντα της εταιρείας Λαζαρίδης που παρέδιδε στην [....].

3. Παρατέθηκαν επίσης αναλυτικά, οι όροι της σύμβασης που είχε υπογράψει με την [....] και η οποία καλυπτόταν από τραπεζιτική εγγυητική επιστολή, το περιεχόμενο των ποινικών ρητρών και των κυρώσεων της εν λόγω σύμβασης.

4. Ακολούθως επεξηγήθηκε ότι από τα τέλη του 2008 και τις αρχές του 2009 δεν είχε τη δυνατότητα παράδοσης στην [....] ορισμένων προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης. Μέσα όμως, στα πλαίσια της καλής συνεργασίας της με την [....] κατόρθωσε να παρακάμψει τα προβλήματα λόγω ελλείψεων. 

5. Αν και η σύμβαση ίσχυε για ένα έτος, μέχρι τα τέλη Ιουλίου 2009, η [....] ζήτησε να παραταθεί η σύμβαση για ένα ακόμη έτος με τους ίδιους όρους, κάτι που έγινε αποδεκτό από την καταγγέλλουσα και το επιβεβαίωσαν και γραπτώς στην [....]. 

6. Αναφέρετε όμως ότι από αυτό το σημείο και μετά θα υπήρχε πρόβλημα, αλλά η [....] για δικούς της λόγους προκήρυξε νέο διαγωνισμό και επομένως, οι κίνδυνοι επιβολής ποινών για αθέτηση συμβατικών υποχρεώσεων θα πάψουν να υφίστανται από τη Δευτέρα 5 Οκτωβρίου 2009, ημέρα υποβολής Προσφορών για το Νέο Διαγωνισμό 2009 – 2010.

7. Η συμμετοχή της καταγγέλλουσας στον νέο διαγωνισμό της [....] χωρίς τα κρασιά Λαζαρίδη δημιουργεί μία πολύ αρνητική εικόνα για την εταιρεία και την αποξενώνει από σίγουρες πωλήσεις, οι οποίες θα καρπωθούν από κάποια άλλη ανταγωνιστική εταιρεία.

· Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα εταιρεία, παρά το γεγονός ότι, τα κρασιά είναι προϊόν χωρίς ημερομηνία λήξης, διαθέτει αρκετά προβληματικά κρασιά της εταιρείας Λαζαρίδης από παλαιότερες φορτώσεις, τα οποία δεν πληρούσαν τις ανάλογες προδιαγραφές και ήταν θέμα συνεννόησης μεταξύ της και της εταιρείας Λαζαρίδης για να βρεθεί ένας τρόπος διάθεσης και επίλυσης του προβλήματος. Η διακοπή όμως των εμπορικών σχέσεων μεταξύ τους, την αναγκάζει να διαχωρίζει τα αποθέματα της εταιρείας Λαζαρίδης σε εμπορεύσιμα και μη και να απαιτεί την επιστροφή ολόκληρης της ποσότητας που δεν έχει πωληθεί αξίας περίπου €[....] από τη εταιρεία Λαζαρίδης.

III. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 10 Σεπτεμβρίου 2009 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση.
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 22 Σεπτεμβρίου 2009, αποφάσισε να ζητηθεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία να διευκρινίσει τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα που επιθυμεί να ληφθούν και να εκφράσει την ετοιμότητά της για την υποβολή εγγύησης ως προς τις ζημίες που μπορεί να προκληθούν στις επιχειρήσεις κατά των οποίων πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, αν και εφόσον αποφασιστούν.
Στις 23/9/2009 απεστάλη σχετική επιστολή προς την καταγγέλλουσα, σύμφωνα με τα όσα αποφασίστηκαν στη προαναφερόμενη συνεδρία της Επιτροπής και στις 25/9/2009 παρελήφθησαν οι απαντήσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας.

Στις 29/9/2009 απεστάλη νέα επιστολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία με ερωτηματολόγιο σχετικά με το αίτημα της για λήψη προσωρινών μέτρων, δια το λόγο ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες στην επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας που παραλήφθηκε στις 25/9/2009, δεν ήταν αρκούντως ικανοποιητικές.

Στις 6/10/2009 παραλήφθηκε η απαντητική επιστολή της καταγγέλλουσας με ημερομηνία 2/10/2009.
Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη το περιεχόμενο των επιστολών της καταγγέλλουσας εταιρείας με ημερομηνίες 24/9/2009, 2/10/2009 και 7/10/2009, σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του σημειώματος της Υπηρεσίας με ημερομηνία 19/10/2009 ομόφωνα αποφάσισε, στη συνεδρία της με ημερομηνία 4 Νοεμβρίου 2009, ότι στο παρόν στάδιο δεν αναδεικνύονται όλες οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την έκδοση σχετικής διαταγής για τη λήψη προσωρινών μέτρων από μέρους της.  Η Επιτροπή προτίθεται να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης μέσα από την οποία θα αναφυούν και θα εκτιμηθούν δεόντως όλες οι πτυχές της υπόθεσης. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να γνωστοποιήσει στην καταγγέλλουσα εταιρεία την προκαταρκτική θέση της, δίδοντας τις ανάλογες οδηγίες προς την Υπηρεσία, παραχωρώντας της με αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα να υποβάλει γραπτώς τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός δέκα (10) ημερών από την ημερομηνία της κοινοποίησης της απόφασής της.   
Στις 26/11/2009 στάληκε επιστολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία ενημερώνοντας την για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής και τη δυνατότητα της να θέσει εγγράφως τις οποιεσδήποτε θέσεις και απόψεις της εντός δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης της Επιτροπής.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 16 Δεκεμβρίου 2009, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι δεν απεστάλησαν οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις εντός της ταχθείσας προθεσμίας από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας, έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της:
IV. ΝΟΜΙΚΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
Η Επιτροπή στη βάση της προκαταρκτικής εξέτασης της αίτησης της καταγγέλλουσας εταιρείας Exes Trading Limited για λήψη προσωρινών μέτρων και συνεκτιμώντας αυτή με τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιόν της σε αντιδιαστολή με τις ισχύουσες διατάξεις  του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 28 του Νόμου, έχει καταλήξει στις πιο κάτω διαπιστώσεις:

(α) Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 κα/ή 6 του Νόμου, η  Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους της αιτηθείσας τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρείας έχει συμπεράνει τα κάτωθι:

· Οι καταγγελλόμενες εταιρείες Λαζαρίδης και Ηλιάδης έχουν προβεί στη σύναψη συμφωνίας, η οποία θα εξετασθεί κατά πόσο εμπίπτει στις πρόνοιες του άρθρου 3 του Νόμου, λόγω της κάθετης σχέσης που δημιουργείται. Πλην όμως η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν έχει προσκομίσει στοιχεία τέτοια που να αποδεικνύουν κατά πόσο η εν λόγω συμφωνία δυνατό να έχει αποτέλεσμα ή/και αντικείμενο περιοριστικό του ανταγωνισμού. Θέματα όπως αυτά που ισχυρίζεται η καταγγέλλουσα εταιρεία που αφορούν τις τιμές πώλησης των προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης από την εταιρεία Ηλιάδης σε υπερβολικά χαμηλές τιμές φαίνεται εκ πρώτης όψεως ότι πιθανότατα να έχουν επιπτώσεις στην ανταγωνιστική αγορά που δραστηριοποιείται η καταγγέλλουσα εταιρεία αλλά χωρίς οποιαδήποτε ενδελεχή έρευνα και μελέτη της ίδιας της συμφωνίας, η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να τεκμηριώσει ή/και να στοιχειοθετήσει οποιαδήποτε πιθανολογούμενη παράβαση.

· Στη βάση των στοιχείων που απεστάλησαν από την καταγγέλλουσα, εκ πρώτης όψεως διαφαίνεται ότι υπάρχει ή υπήρξε σχέση οικονομικής εξάρτησης με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης λόγω της ύπαρξης της σχέσης αντιπροσώπευσης στην κυπριακή αγορά της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης από την καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία όμως τερματίστηκε αιφνίδια και αδικαιολόγητα μετά από μακροχρόνια εμπορική σχέση. Ως αποτέλεσμα αυτού, η καταγγέλλουσα εταιρεία φαίνεται εκ πρώτης όψεως να βρίσκεται σε δυσμενή θέση για το λόγο ότι έχει αποκλεισθεί από την αγορά ενός σημαντικού της, ως ο ισχυρισμός της, πελάτη, της εταιρείας Λαζαρίδης και από το πελατολόγιο του επόμενου σταδίου, ήτοι της διανομής, που είχε μετά από πολύ κόπο-ως έχει λεχθεί από την ίδια- δημιουργήσει λόγω της εμπλοκής και της ανάληψης της αντιπροσωπείας από την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης.     
· Αναφορικά με το θέμα της ύπαρξης εναλλακτικής ισοδύναμης λύσης προς επίλυση των προβλημάτων της καταγγέλλουσας, η Επιτροπή, στη βάση των όσων έχουν παρουσιασθεί και κατατεθεί από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας, εκ πρώτης όψεως θα συμφωνήσει στο ότι δεν διαφαίνεται η καταγγέλλουσα να διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, παρά την ύπαρξη πολλών και διαφόρων κρασιών και επωνυμιών που κυκλοφορούν στην αγορά. Η Επιτροπή όμως στέκει στο κατά πόσο αυτά τα τρίτα προϊόντα, δύνανται να θεωρηθούν ισοδύναμα για την καταγγέλλουσα, η οποία κατά τους ισχυρισμούς της επί μία 12ετία έχει εργαστεί για την προώθηση και την αναγνωρισιμότητα στον κύπριο καταναλωτή της επωνυμίας Λαζαρίδης στα κρασιά, έχει συντάξει ένα μεγάλο πελατολόγιο, έχει προβεί σε εκδηλώσεις και έχει επενδύσει μεγάλα χρηματικά ποσά μόνο για την προώθηση αυτών των κρασιών. Επομένως, εκ πρώτης όψεως διαφαίνεται ότι δεν είναι εύκολο για αυτήν να ξαναρχίσει από την αρχή, αρχίζοντας με την ανεύρεση μίας νέας επωνυμίας από το εξωτερικό ποιοτικών κρασιών και τα οποία δεν θα έχουν ήδη ανακαλυφθεί από μία από τις πολλές κάβες ή/και τους εισαγωγείς κρασιών, να προσπαθήσει να τα προωθήσει σε μία αγορά, η οποία βρίθει από κρασιά καλής ποιότητας και φθηνά σε τιμή και να διατηρήσει παράλληλα ή/και να επιδιώξει να συμμετέχει σε διαγωνισμούς διάθεσης κρασιών όπως αυτόν της [....].  
· Σε συνάρτηση με τα πιο πάνω η Επιτροπή προτού καταλήξει στη στοιχειοθέτηση ή μη της «ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως παράβασης» που προαπαιτείται από το άρθρο 28 του Νόμου λαμβάνει υπόψη της την υπόθεση Λοϊζίδης ν. Υπουργού Εξωτερικών (1995) 3 Α.Α.Δ. 233, στη σελ. 240 όπου λέχθηκαν τα ακόλουθα για την έννοια του όρου «έκδηλη παρανομία»:
«Προτού ασχοληθούμε με τους επί μέρους λόγους που συνθέτουν την πρώτη ενότητα, προτάσσουμε συντομογραφικά, την έννοια της έκδηλης παρανομίας. Εξετάστηκε από την Ολομέλεια στις υποθέσεις Economides v. Republic (1982) 3 CLR 837, Moyo and Another v. Republic (1988) 3 CLR 1203 και Κροκίδου και Άλλων ν. Δημοκρατίας υπ΄αρ. 741/89, ημερομηνίας 29 Μαϊου 1990, όπου επιδοκιμάστηκε ο ακόλουθος γενικός ορισμός που δόθηκε από τον νυν Πρόεδρο του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Γ. Πική, στην υπόθεση Frangos and Others v. The Republic (1982) 3 CLR 53 (στη σελ. 57):

«Although what amounts to flagrant illegality is nowhere exhaustively defined, it appears to me to involve a clear violation of the procedure envisaged by the law or unquestionable disregard of the fundamental precepts of administrative law. The notion does not encompass any defective exercise of discretionary powers vested in an organ of public administration."

Είχε πιο πριν στην ίδια απόφαση δηλωθεί ότι έκδηλη παρανομία είναι παρανομία «palpably identifiable without having to probe into disputed facts.» Έπειτα, η προσέγγιση από τον νυν Πρόεδρο στην υπόθεση Πολύβιος Νικολάου ν. ΕΔΥ υπ΄ αρ. 692/92, ημερομηνίας 22 Οκτωβρίου 1992, προσφέρει καθοδήγηση ως προς τα όρια της έννοιας. Τη συνοψίζουμε με τα εξής. Έκδηλη παρανομία είναι εκείνη που, αν δεν αναδύεται αυτόματα, ανακύπτει κατόπιν αναλογισμού ως προς τις επιπτώσεις στοιχείων ενυπαρχόντων στο διαθέσιμο υλικό εφόσον βέβαια ότι απορρέει παραμένει αντικειμενικά αναντίλεκτο και μη υποκείμενο σε στάθμιση για έκφραση κρίσης.

Η παρανομία πρέπει να είναι έκδηλη, δηλαδή να είναι αυταπόδεικτη και οφθαλμοφανής, χωρίς να χρειάζεται διερεύνηση αντιφατικών γεγονότων. Έτσι, η ύπαρξη συγκρουόμενων γεγονότων εξουδετερώνει το αυταπόδεικτο της παρανομίας. (Frangos and Others v. The Republic (1982) 3 CLR 53, Moyo and Another n. Republic (1988) 3 CLR 976, Κροκίδου κ.α. ν. Δημοκρατίας Υπόθεση Αρ. 141/89, ημερ. 29.5.90, και Dougalyuk v. Κυπριακή Δημοκρατία, Υπ. Αρ. 182/99, 25.10.99).»

Επομένως, στηριζόμενη στα προαναφερόμενα, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει ότι με τα στοιχεία που έχει ενώπιόν της, τα οποία είναι: (α), η ύπαρξη σχέσης αντιπροσωπείας που παραπέμπει σε σχέση οικονομικής εξάρτησης (β) η αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων και (γ) οι επιπτώσεις προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, πιθανολογείται καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης με την καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία prima facie παραβιάζει το άρθρο 6 (2) του Νόμου με τη συμπεριφορά και τις πράξεις της. 

Παρά ταύτα, η Επιτροπή θα πρέπει να σημειώσει ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία στην αίτησή της για τη λήψη των προσωρινών μέτρων αιτείται μέτρα που αφορούν άμεσα την εταιρεία Ηλιάδης, για την οποία δεν διαφαίνεται εκ πρώτης όψεως η ύπαρξη παράβασης βάσει του άρθρου 3 του Νόμου κυρίως λόγω της έλλειψης βασικών αποδεικτικών στοιχείων καθώς στην αίτηση αναφέρεται ότι ζητείται η απαγόρευση της εισαγωγής και εμπορίας όλων των κρασιών του Οινοποιητικού Συγκροτήματος Λαζαρίδης από την Ηλιάδης μέχρι την έκδοση της δικαστικής απόφασης από το Δικαστήριο της Δράμας. 

Συνακόλουθα η Επιτροπή θεωρεί ότι σε σχέση με την εταιρεία Ηλιάδης δεν στοιχειοθετείται η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου.

(β) Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση του επείγοντος για τη λήψη των προσωρινών μέτρων, η  Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους της αιτηθείσας τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρείας έχει συμπεράνει τα κάτωθι:

· Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη της το λεκτικό αποφάσεων της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού σχετικά με ασφαλιστικά μέτρα όπου έχει τεθεί παρόμοιο σκεπτικό το οποίο βασίζεται και σε αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων και στις Γενικές Διοικητικές Αρχές και το οποίο έχει ως εξής:

«Όσον αφορά ειδικότερα στη συνδρομή της προϋπόθεσης της επείγουσας περίπτωσης, παρατηρείται ότι αυτή εξετάζεται σε συνδυασμό με την ανάγκη αποτροπής άμεσα επικείμενου κινδύνου πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Το επείγον είναι συνάρτηση με το αν υπάρχει ή προβλέπεται να υπάρξει άμεσα επικείμενος κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, δηλαδή επαπειλούμενος κίνδυνος, ο οποίος για να αποτραπεί, πρέπει να αντιμετωπισθεί ανυπερθέτως, ώστε να αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτης βλάβης.»
, πιστεύει ότι προτού καταλήξει επί του θέματος του επείγοντος θα πρέπει να το εξετάσει σε συνάρτηση με την τρίτη προϋπόθεση του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Περαιτέρω όμως επισημαίνει και τα εξής:

i) Το θέμα της διακοπής των εμπορικών σχέσεων των δύο εταιρειών εκκρεμεί από το Μάρτιο του 2009, ενώ η καταγγελία καταχωρήθηκε στην Επιτροπή το Σεπτέμβριο του 2009,  με αποτέλεσμα να έχει χάσει την έννοια του επείγοντος πλέον μετά από τόσους μήνες. 

ii) Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει ήδη πάρει τα απαραίτητα μέτρα για αποζημιώσεις με την κατάθεση σχετικής αγωγής σο Δικαστήριο της Δράμας εναντίον της εταιρείας Λαζαρίδης.

iii) Όταν η καταγγέλλουσα ρωτήθηκε για τη σύμβαση που έχει με την [....], από τις απαντήσεις της διαφαίνεται ότι το θέμα της έλλειψης κάποιων προϊόντων έχει διευθετηθεί και ότι η [....] προκήρυξε ή θα προκηρύξει νέο διαγωνισμό για νέα προμήθεια κρασιών.

iv) Τέλος, αναφορικά με το θέμα των αποθεμάτων κρασιών που διαθέτει η καταγγέλλουσα, σε σχετική ερώτηση της Υπηρεσίας για τη λήξη τους, η οποία βρίσκεται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η καταγγέλλουσα απάντησε ότι τα κρασιά δεν έχουν ημερομηνία λήξης και ότι τα αποθέματα προωθούνται στην κάβα που διαχειρίζεται η καταγγέλλουσα αν και με όχι τόσο καλά αποτελέσματα.   

Εφόσον λοιπόν συντρέχουν οι προαναφερόμενες περιπτώσεις, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν στοιχειοθετείται το επείγον στη λήψη προσωρινών μέτρων τόσο αναφορικά με την εταιρεία Λαζαρίδης όσο και με την εταιρεία Ηλιάδης αλλά προτού τοποθετηθεί και καταλήξει, εξετάζει και το θέμα του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης.

(γ) Αναφορικά με την τρίτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση του σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση, η Επιτροπή από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους της αιτηθείσας τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρείας έχει συμπεράνει τα κάτωθι:

· Σε συνάρτηση με όσα αναφέρθηκαν για το επείγον της λήψης των προσωρινών μέτρων, η καταγγέλλουσα με την αιφνίδια διακοπή των εμπορικών σχέσεων με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης έχει εκ πρώτης όψεως υποστεί και πρόκειται να υποστεί περαιτέρω οικονομική βλάβη καθώς οι χαμηλότερες τιμές που έχουν διατεθεί τα προϊόντα της Λαζαρίδης μέσω της Ηλιάδης και ο αποκλεισμός της από παραδοσιακούς της πελάτες όπως υπεραγορές, επιφέρουν περαιτέρω απώλειες.

· Αναφορικά όμως με το θέμα της πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς η νομολογία και το Δικαστήριο αναφέρει σχετικά στην υπόθεση ΑΤΗΚ ν. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού Υπ. Αρ. 322/03  τα ακόλουθα: 

«Όσον αφορά την πρόκληση είχα την ευκαιρία να αναλύσω το θέμα στην Petrolina (Holdings) Ltd v. Κυπριακής Δημοκρατίας, Υπ. Αρ. 924/01, ημερ. 20.2.02, στην οποία ανέφερα τα ακόλουθα, τα οποία επαναλαμβάνω και υιοθετώ:

«Στην υπόθεση Moyo & Another v. Republic (1988) 3 C.L.R. 1203 αναφέρθηκαν τα ακόλουθα στη σελ. 1208:

"(B) a provisional order may be made in the face of -

Evidence of irreparable damage, that is damage that cannot be remedied by any of the remedies available upon annulment of the impugned administrative act. Even in the face of such damage, the Court may, nonetheless, refuse an order if it is likely to place insuperable obstacles in the way of the Administration."

Επίσης, στην Frangos & Others v. Republic (1982) 3 C.L.R. p. 53, στη σελ. 61 διαβάζουμε τα ακόλουθα:

"Irreparable damage encompasses damage of a kind that is irretrievable by subsequent legal or administrative action, such as the destruction of the res and irreversible physical deterioration."

Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατόν να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, παραπέμπω στο πιο κάτω απόσπασμα από τη Μαρκουλίδου κ.α. ν. Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423:

«Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

· Περαιτέρω, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της και το λεκτικό της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού σε υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων σχετικά με το θέμα του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης και πως αντιμετωπίζεται: 

«Εξάλλου, όπως γίνεται παγίως δεκτό, απαραίτητη προϋπόθεση για το βάσιμο της αίτησης που ασκείται με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων είναι, μεταξύ άλλων, η αποτροπή άμεσα επικείμενου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα ή στο δημόσιο συμφέρον. Η ανεπανόρθωτη βλάβη, έννοια γνωστή στο Διοικητικό Δίκαιο και ρυθμιζόμενη ειδικώς στα άρθρα 200-205 του νέου Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και στο άρθρο 52 ΠΔ 18/1989, προϋποθέτει απειλούμενη ζημία του αιτούντος, της οποίας η επανόρθωση θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης του ενδίκου βοηθήματος που ασκείται κατά την τακτική διαδικασία. Δεν αρκεί, δηλαδή, η πιθανολόγηση απλής χρηματικής ζημίας του αιτούντος, αλλά απαιτείται να συντρέχει ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια, η οποία να μπορεί να αποβεί καταστρεπτική για τον αιτούντα ή να επιφέρει ισχυρό οικονομικό κλονισμό του (ΕΑ 218/ΙΙΙ/2003, ΕπΑνΣτΕ 484/2001, Αρμ. 2002, σελ. 112). Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη (Ε.Α. 124/1998, 35/ΙΙ/1999, 38/ΙΙ/1999, 212/III/2002, 215/III/2002 και 218/ΙΙΙ/2002).»
 

Επίσης: «Κατά πάγια νομολογία της Επιτροπής Ανταγωνισμού, η απαίτηση του νόμου, μεταξύ άλλων, για ανεπανόρθωτη βλάβη αποσκοπεί στο να περιορίσει τη λήψη των ασφαλιστικών μέτρων μόνο σε περιπτώσεις, που άνευ αυτών υφίσταται αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της επιχείρησης. Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη.»

Τέλος: «Ως επικείμενος κίνδυνος νοείται αυτός που απειλεί άμεσα το επίδικο δικαίωμα, ενώ επείγουσα περίπτωση είναι αυτή που επιβάλλει την ταχεία και άμεση λήψη δικαστικών προφυλακτικών μέτρων πριν, ή κατά τη διάρκεια της κύριας δίκης. Δεν είναι αναγκαία και δεν διατάσσονται ασφαλιστικά μέτρα που έχουν ως σκοπό την αντιμετώπιση απώτερου κινδύνου στο μέλλον ή τη ρύθμιση της περίπτωσης στο απώτερο μέλλον. Ούτε επίσης διατάσσονται ασφαλιστικά μέτρα όταν η υπάρχουσα κατάσταση έχει διαρκέσει πολύ χρόνο (ΜΠ Θεσ. Αρμ. ΛΔ 138, ΜΠ Πειρ.3016/78 Δ.Δικ 20, 89).»
 

· Επομένως, η Επιτροπή βασιζόμενη στη νομολογία που έχει αναφερθεί ανωτέρω, αντιλαμβάνεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία όμως στην επιστολή της αναφέρει ότι αντιπροσωπεύει και άλλες επωνυμίες κρασιών και μάλιστα για την επωνυμία Κτήμα [....] αναφέρεται ότι το ύψος των αγορών της καταγγέλλουσας από αυτήν είναι τετραπλάσιο από εκείνο της Λαζαρίδης, έχει μεν πληγεί οικονομικά κυρίως από τις ενέργειες της Λαζαρίδης αλλά στη βάση όσων έχουν αναφερθεί ανωτέρω, δεν συμπεραίνεται ότι θα πληγεί ανεπανόρθωτα ώστε να της επιφέρει ισχυρό κλονισμό και ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια καθώς έχει ήδη παρέλθει μεγάλο διάστημα χρόνου, που ναι μεν δεν περιορίζει τη ζημία της αλλά έχει καταδείξει ότι η οικονομική βλάβη που υφίσταται δεν είναι ανεπανόρθωτη ενόσω συνεχίζει να δραστηριοποιείται στην αγορά.
· Περαιτέρω, η Επιτροπή, αναφορικά με την εταιρεία Ηλιάδης, επαναλαμβάνοντας όσα έχουν λεχθεί για την εταιρεία Λαζαρίδης, θεωρεί ότι ναι μεν και οι ενέργειες και αυτής της εταιρείας δυνατό να πλήττουν οικονομικά την καταγγέλλουσα εταιρεία αλλά στη βάση όσων έχουν αναφερθεί ανωτέρω, δεν συμπεραίνεται ότι θα πληγεί ανεπανόρθωτα ώστε να της επιφέρει ισχυρό κλονισμό και ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια. 
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί και κυρίως στηριζόμενη στα στοιχεία τα οποία στάληκαν από την καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία αιτείται τη λήψη των προσωρινών μέτρων, εναντίον των δύο εταιρειών Λαζαρίδης και Ηλιάδης, ομόφωνα αποφασίζει ότι σε αυτή την φάση δεν αναδεικνύονται όλες οι αναγκαίες ασφαλείς βάσεις για την έκδοση σχετικής διαταγής για τη λήψη προσωρινών μέτρων από μέρους της για καμία από τις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες.  
Σε ό,τι αφορά την ουσία της καταγγελίας, η Επιτροπή προτίθεται να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης μέσα από την οποία θα αναφυούν και θα εκτιμηθούν δεόντως όλες οι πτυχές της υπόθεσης κατόπιν και της προκαταρκτικής έρευνας της Υπηρεσίας για την οποία έδωσε σχετικές οδηγίες να επισπευσθεί, καλύπτοντας όλες τις πιθανολογούμενες παραβάσεις είτε της εθνικής είτε της κοινοτικής νομοθεσίας. 

………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας 
του Ανταγωνισμού       

� ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΙΘΜ. 368/V/2007, λήψη ασφαλιστικών μέτρων στο πλαίσιο της υπόθεσης με αριθμ. πρωτ. 1012/26.3.2003 «Καταγγελία της εταιρείας "ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΑ ΦΛΩΡΑΣ KOSMOS - ΜΑΡΙΑ ΦΛΩΡΑ Ε.Π.Ε." κατά της εταιρείας "ΑΠΟΛΛΩΝ" ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΚΙΝΗΣΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ» και αυτεπάγγελτη έρευνα στην εταιρεία «ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΗΣ GROUP Α.Ε.» για τυχόν παράβαση των άρθρων 1 και 2 του ν.703/1977, όπως ισχύει και των άρθρων 81 και 82 ΣυνθΕΚ».


� ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΙΘΜ. 260/IV/2004


� ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΙΘΜ. 289/ΙV/2005


� ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡΙΘΜ. 250 / III / 2003.
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